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特集 2／ニューエコノミーへの多様な道
アーベルスハウザー・プロジェクトと経済の未来
̶ニューエコノミーへの多様な道
首都大学東京　大学院社会科学研究科教授　
雨宮　昭彦
アーベルスハウザー・プロジェクト
　この特集企画 2「ニューエコノミーへの多様な道―ドイツ・日本・アメリ
カ」は、特集企画 1「『労働研究と公共性』コロキアム」とともに、本 COEプ
ロジェクトの国際公共比較セクションが 2005年度に、「労働」をキーワードに、
ほぼ同時進行の形で企画し実施したものである。航海記録を記すお抱え歴史家
の悪癖丸出しのようであるが、その時に作成された一枚のポスターが、そのこ
とを何よりも雄弁に物語っているので、現時点ではまだ見ることができるその
ポスターの所在（本 COEの HPに掲載されている URL）を次に示しておこう。
http://www.shd.chiba-u.ac.jp/~coe21/symposium/060316_Poster.pdf
そこにも記されているように、さらにもう一つの企画「1945年以降のドイツ
経済―その制度的連続性」が同時に進められた。
　これらのうち、「特集企画 2」および「特別寄稿」（本誌第 3巻第 1号）の
成果に直接結びつく、「ニューエコノミーへの多様な道」と「1945年以降の
ドイツ経済」のシンポジウムを、私は、企画がそのように具体化される以
前、COEフェローの浅田進史君とともに、「アーベルスハウザー・プロジェク
ト」と呼んでいた。浅田君と翻訳作業が進行中であった“Kulturkampf”（邦
訳名『経済文化の闘争』東京大学出版会から 2007年に刊行予定）の著者で
あるドイツの著名な経済史家、ヴェルナー・アーベルスハウザー氏（Werner 
Abelshauser、ビーレフェルト大学教授）をわが国に招聘するこのプロジェク
トが動き出したのは 2005年 11月であった。
千葉大学　公共研究　第３巻第３号（2006 年 12 月）
97
　日本での報告に際して氏に依頼したのは、次の 2点である。第一は、戦後西
ドイツの「経済の奇跡」と言われる 50年代の経済成長を、通貨改革と社会的
市場経済とマーシャルプランによって説明する現代ドイツ経済史の通説に、明
解な論理と実証で大胆な訂正を迫ったいわゆるアーベルスハウザー・テーゼを
さらに展開していただくことであり、第二は、上記著作を軸に構想しつつあっ
たシンポジウムで基調報告をお願いすることであった。
アーベルスハウザー・テーゼ
　ドイツ経済史プロパーのテーマを扱った前者は、東京大学の経済史研究会主
催、同大学経済史教育プログラム（CHEESE）と社会経済史学会関東部会共
催で、コメントを工藤章氏（東京大学社会科学研究所教授）、司会を馬場哲氏
（東京大学大学院経済学研究科教授）が担当されて、2006年 3月 17日、東京
大学経済学研究科棟第 2教室において実施された。本誌第 3巻第 1号の「特
別寄稿」はここでの報告を訳出したものである。それについて、当日、アーベ
ルスハウザー氏との緊迫した議論の応酬を通じて現代ドイツ経済史研究の醍醐
味を改めて知らしめた工藤章氏のコメントレジュメには、次のような印象的な
言葉が記されている。発展途上にある戦後ドイツ経済史研究において、「アー
ベルスハウザー氏は数少ない開拓者の一人であった。そしていまでも、数少
ない牽引車の一人である。その最大の成果がいわゆるアーベルスハウザー命
題である。今日のご報告は、そのアーベルスハウザー命題を軸に、戦後 60年
の西ドイツ・統一ドイツ経済史を切って見せたものである。平板な概説とせ
ずに自説で押し切って見せたところ、氏の面目躍如たるものがある」。アー
ベルスハウザー氏は、先頃、その研究の集大成である『戦後ドイツ経済史』
（Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, München 2004）の大著を刊行し
たが、同書はその後ドイツ連邦共和国の「政治教育叢書」（http://www.bpb.
de/ publikationen/、Schriftenreiheの項目を参照）の一冊に入って、信じら
れないような安価（2ユーロ）で読めるようになった。
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ニューエコノミーの多様性と経済の未来
　さて、いっそう広範でアクチュアルなテーマを扱った後者は、千葉大学 21
世紀 COEプログラム「持続可能な福祉社会に向けた公共研究拠点」（代表：
広井良典教授）の主催、筆者を代表者とする基盤研究 A「介入的自由主義と管
理型市場経済の生成に関する国際比較研究―戦間期から戦後へ―」の推進母体、
戦時経済研究会の共催によって、2006年 3月 16日、千葉大学社会文化科学
系総合研究棟 2階マルチメディア会議室で実施された。この特集企画 2「ニュー
エコノミーへの多様な道―ドイツ・日本・アメリカ」は、その時の報告と討
論の記録である。このシンポジウム企画の基本的な問題関心は、主として当日
の司会メモに即するならば、ほぼ以下の通りである。
　ニューエコノミーは、グローバリゼーションとともに、現代経済を理解す
る上で欠かせないキーワードである。ニューエコノミーの一般的理解によれば、
規制緩和やインターネット等情報通信技術の進歩によって、在庫の減少や労働
市場の柔軟性が高まることで、市場の調整が迅速化し景気循環が消滅ないし後
退して、インフレなき、或いはインフレを亢進しないような経済成長が続くと
ものとされる。しかし、こうした意味でのニューエコノミーは、信用経済と実
体経済との極端な乖離を促進し、アメリカにおいてエンロンやワールドコムの
ようなニューエコノミーを牽引した企業の破綻に示されるような株価の世界的
大暴落や住宅バブル、さらには（ 9 .11以降の）とくにイラク攻撃など根拠が
不明で限度のない「終わりなき戦争」による軍拡バブルによって、その魅力を
急速に失っていったように思われる。こうした展開は、「冷戦構造」が継続す
る東アジアにとって極めて深刻な問題を投げかけている。
　ところで、戦後成長を牽引した大量消費と大量生産の経済であるフォーディ
ズムが行き詰まっていく中で、ニューエコノミーは、経済の新しい未来を示す
コンセプトとして登場した。ニューエコノミーを、このように、フォーディズ
ム以後の「経済の未来」を示すより広いコンセプトとして理解した場合には、
上に述べたニューエコノミーは、その一つのタイプとして位置づけられるこ
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とになる。このシンポジウムでは、そうした「新しい経済」の試みを、ドイツ、
アメリカ、日本のケースを取り上げて議論している。こうした問題設定におい
ては、様々なケースの間の「関係」は実態であって、「比較」は「経済の未来」
の構築に向けた戦略であるから、それら二つの視角は相互に排他的ではありえ
ないことには注意が必要である。
　ニューエコノミー・モデルの間の選択をめぐる論争は、近年では、「収斂」
（Convergence）か「多様化」（Divergence）かという経済学と社会学、それ
に歴史学をも巻き込んだ学際的問題としても展開している。ロナルド・ドーア
は、アメリカ的グローバリズムへの抵抗力について、ドイツよりも日本のほう
が強く、自国の特殊性を守れる可能性が大きいと見ており、逆に、ミシェル・
アルベールの『資本主義対資本主義』日本語版の監修者による後書きは、日本
をライン型に分類しているが、同時に、急速にアングロサクソン型に傾斜して
きたとしている。アーベルスハウザー氏は、こうした経済タイプの間の闘争
におけるコンフリクト・ラインがドイツとアメリカの間によりも、むしろ、自
己の内部、「ドイツとヨーロッパの真ん中を貫いて」走っていることを強調し、
静態的な類型論を超えた視点を打ち出している。この闘争線上にあるドイツ大
企業のライン型維持・退出をめぐるミクロ的なレベルでの葛藤のみならず、制
度の「スリム化」・「ハイブリッド化」による団体調整的ライン資本主義の進化
はそのことと密接に関わるであろう。
　さらに、この「収斂」か「多様化」かという問題設定の背後には、明らかに、
「文化」価値の選択をめぐる闘争が潜在している。「仮想現実を創り出す徹底し
た技術」と「シミュレーションへの無感覚」というアメリカを前に、困惑し呆
然として立ちつくしたボードリヤールや、アメリカがふりまく「仮想現実」対
して批評意識を対置した三島由紀夫の反応が示唆するように。アーベルスハウ
ザー氏の基調報告の副題、「文化闘争」はそのことを端的に示している。
　ニューエコノミーを、このように、「文化」価値の選択の問題と関連づける
視点は、まさに、「持続可能な福祉社会に向けた公共研究」というこの COE
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コンセプトと深く関係している。ポスト・フォーディズムの「新しい経済」を、
ただ単に、成長からだけでなく、環境と福祉の持続可能性という視点から見た
ときに、いかなるニューエコノミーが望まれるのかという問題意識である。と
りわけ、戦後西ドイツで選択されたフォーディズムの導入による戦後再建を、
アーベルスハウザー氏は「経済政策の時代錯誤」であり、フォーディズムへの
その過剰適応を、19世紀末「第二次経済革命」（D．ノース）に始まったドイツ・
ニューエコノミーからのいわば「大いなる逸脱」とした。それだけでなく、彼
は、その後のドイツ経済の宿痾となる構造的失業問題の起源を、戦後フォーディ
ズムの選択に求め、ドイツ本来の軌道への回帰を求めている点は大いに注目さ
れよう。そこから要請されるのは、低賃金サービス労働の拡大でも「市民労働」
のような「第 2労働市場」の導入でもなく、失業者のプールとなった不熟練
労働層への、高度な職業教育の拡充である。これは、アーベルスハウザー氏の
今回の講演のなかでも最もプロヴォカティヴな論点の一つであろう。いずれに
せよ、本 COEの趣旨に照らしても、政策と歴史がクロスする考察の典型とし
て特記しておきたい。
　ネオリベラルの収斂化圧力に抗した「資本主義の多様性」とその意義は、今
日いっそう重視されるようになり、ドイツでは、実証的にも、共同決定制や長
期的企業金融システムを含む―シェアホルダー価値をもそこに埋め込んで
ハイブリッド化された―団体調整的コーポレイト・ガヴァナンスの再編とそ
の制度的な比較優位が、最新の国際的文脈の中で明らかにされつつある（例え
ば、Vitols, S., Die eigene Stärke erkennen, in: Handelsblatt, Nr.236, 6. 12. 
2005）。「アメリカ経済の野放図な負債依存構造を回避しえていることもドイ
ツの大きな得点」に数えられている。ちなみに、Ernst & Youngの 2006年・
産業立地調査で、ドイツは世界で 3番目（アメリカ、中国に次いで）の魅力
的な産業立地であると世界の企業家から評価されるに至ったが、それが、低賃
金や環境基準の甘さなどではなく、高度なインフラストラクチャー、高い専門
能力をもつ人材、高度な研究・開発部門、魅力的な国内市場などによるもので
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あるだけに、ライン資本主義をめぐる論争には今後いっそう目が離せなくなる
であろう。
gratias agere
　最後に、以下に示されているように充実した報告と長時間にわたる討論をア
クティヴに展開して頂いた、アーベルスハウザー、秋元英一、伊藤正直、倉阪
秀史、水島治郎、広井良典の諸氏に心より御礼申し上げたい。現代ドイツ経済
を専攻される加藤浩平氏（専修大学経済学部）には、通訳の域を遙かに超え
て、アーベルハウザー教授と会場とを極めて円滑に媒介して頂いたことを深謝
したい。小林正弥氏（千葉大学法経学部教授、COE公共哲学部門代表）には
この企画について最初にご相談したとき、非常に印象的な言葉で力強いご支持
を頂いたことを感謝したい。この COEとともに発足した「公共研究センター」
のスタッフの方々、浅田進史君を初めとするフェローの一ノ瀬佳也、伊藤佳世、
上村雄彦、野村眞弓、宮崎文彦、吉永明弘の諸氏、卓越した技量で膨大な実務
をこなされた小原清香さんと角田季美枝さんには感謝の言葉を見つけることは
困難である。冒頭で紹介したようなハイセンスなポスターを、厳しい予算的制
約のなかで、難しい注文に忍耐強く対応しながら作成されてきた鹿住大助さん
（日本学術振興会特別研究員）にも同じ言葉を記すしかない。なお、ドイツ大
使館より、このシンポジウムを記念して、会場配布用として『ドイッチュラン
ト』100冊を寄贈して頂いた。ご厚意に深謝したい。
